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Hej Jens
Her er indstillingen til @konomiudvalget d.20 maj 2021 om uvildig juridisk undersggelse.

Der bliver pyntet noget pa kommunens fortaelling om handtering af Skovparkens forlgb og sa
anbefaling de at droppe undersggelsen fordi de har frifundet dem selv !

Sagsid.: 21/7580, Sagsinitialer: DLJA

Sagsfremstilling

I denne sag skal der tages stilling til, om man ensker at igangsatte en ekstern juridisk
undersogelse med henblik pé afklaring af mulighederne for at kompensere grundejerne i
Skovparken, som har haft udgifter til opferelse af en stejmur, som pakravet i lokalplanen.

Det fremgar af lokalplanen fra 2006, at der skulle opferes en stgjmur i forbindelse med byggeriet
1 Skovparken. I 2012 udstedte kommunen et pdbud om opferelse. Hverken grundejere eller
entreprenor enskede dog pa davaerende tidspunkt muren opfert. Der blev derfor kigget ind i
alternative muligheder bl.a. med afsat i stojmalinger. Boligbyggeriets beliggenhed tet pd
erhverv betod dog, at der ikke kunne dispenseres fra lokalplanens krav, og der blev i 2016 givet
afslag pa dispensation og pabud om opferelse til Horup Skovparken og grundejerne. 1 2018 blev
der indgivet politianmeldelse, idet pabuddet ikke blev efterkommet.
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Byrads- og Direktionssekretariatet Aa b e ﬂ I’a a
Dato: 11. november 2020 Kommune

Sagsbehandler: Claus Hansen
Direkte tIf.: 7376 77039
E-mail: chan@aabenraa.dk

Notat vedr. Skovparken, stgjskaerm

Indledende juridiske bemaerkninger:

En kommune ma ikke foretage sig noget medmindre den har det som kaldes hjemmel
- et juridisk grundlag - det sdkaldte hjemmelskrav.

En hjemmel eller et juridisk grundlag kan vaere den skrevne lovgivning som giver
kommunen retten eller pligten til at ggre noget.

En kommune kan ogsd vaere forpligtet pa et andet grundlag, eks. pa baggrund af en
dom eller retsforlig.

Hvis der derimod ikke foreligger en hjemmel eller en forpligtelse p& andet grundlag
ma en kommune ikke foretage sig noget, idet det ellers veeret uhjemlet, og dermed
ulovligt.

Derneest skal det bemaerkes, at en vedtaget lokalplan forpligter de til enhver tid veae-
rende ejendomsejere som er beliggende inden for lokalplanens omrade.

Dette betyder i den konkrete situation - i det eksterne forhold til kommunen som
myndighed - at det er samtlige ejere inden for lokalplansomradet som havde forplig-
telsen til at opfylde lokalplanens bestemmelser.

Denne forpligtelse patog ejerne sig pa det tidspunkt da de erhvervede deres ejendom.

Dommen som er refereret nedenfor tager derimod alene stilling til hvem der i det in-
terne, indbyrdes forhold - forholdet mellem Horup Skovparken A/S og Grundejerfor-
eningen Skovparken - skulle betale for den forpligtelse, som samtlige ejere havde i
det eksterne forhold til kommunen som myndighed.

Sagen kort:

Retten i Sgnderborg afsagde den 5. oktober 2020 dom, efter hvilken sagsggte Horup
Skovparken A/S skal betale 0,666 mio. kr. til sagsggerne Grundejerforeningen Skov-
parken m.fl.

Det blev fra sagsggerne gjort geeldende, at de ejendomme som de havde kgbt af sag-
sggte, var beheeftet med en mangel - den manglende stgjskaerm.

Fra sagsggtes side blev det gjort geeldende, at sagsggernes krav var et erstatnings-
krav.





Retten begrunder sin afggrelse om at sagsggte skal betale det ovenfor anfgrte belgb til
sagsggerne med at: “... Horup Skovparken A/S har vaeret forpligtet til enten at etab-
lere stgjskeermen eller erstatte de rimelige udgifter, der er medgaet til den etable-
ring”.

Retten folger sdledes sagsggernes anbringende om at de kgbte ejendomme var be-
haeftet med en mangel - den manglende stgjskaerm - og at de dermed havde krav pa
erstatning.

Idet sagsggerne af egen fri vilje havde afholdt udgifterne til etableringen af stgjskaer-
men, skulle retten herefter alene tage stilling til erstatningens stgrrelse, hvilket blev
afgjort som ovenfor refereret.

Forud for denne dom havde Aabenraa kommune den 14. november 2016 givet afslag
pad en ansggning om dispensation, og kommunen udstedte derefter pabud om etable-
ring af stgjskeermen til bdde Horup Skovparken A/S og de @vrige ejere.

Idet pdbuddene ikke blev efterkommet, indgav Aabenraa Kommune politianmeldelse
mod Horup Skovparken A/S den 21. februar 2018 og den 7. november 2019 mod de
gvrige ejere, de gvrige forpligtede.

Den afsagte dom er ikke blevet anket og er dermed endelig.

Ovenstdende rejser folgende spgrgsmal:

1 - Er Aabenraa Kommune part i sagen?

2 - M3 Aabenraa Kommune yde gkonomisk stgtte eller kompensation til sagsggerne i
ovennavnte sag, Grundejerforeningen Skovparken m.fl.?

3 - Hvilke handlemuligheder har en kommune ndr en adressat af et pabud ikke fglger
pabuddet?

4 - Intern/ekstern forhold - forpligtelse efter en lokalplan.

5 - Forholdet mellem en privatretlig hovedsag og en politianmeldelse for manglende
opfyldelse af et pabud.

Ad 1:

Er Aabenraa Kommune part i sagen?

Som anfgrt pahviler forpligtelsen til at etablere stgjvolden de ejere som er omfattet af
lokalplanen.





Dette betyder, at samtlige ejere er forpligtet i forhold til kommunen som myndighed
at etablere stgjvolden, uanset hvad ejerne i deres indbyrdes forhold matte have lavet
af privatretlige aftaler.

S&danne privatretlige aftaler er kommunen som myndighed ikke bundet af, og er der-
med kommunen uvedkommende.

Tvisten mellem Horup Skovparken A/S og Grundejerforeningen Skovparken m.fl. blev
afgjort af Retten i Sgnderborg den 5. oktober d.3.

Som det tydeligt fremgar af denne dom, herunder de af parterne nedlagte pdstande
og anbringender og i saerdeleshed rettens begrundelse, drejede denne sag sig om et
erstatningskrav pa grund af en mangel pa en erhvervet ejendom, hvor manglen var en
manglende stgjskaerm.

Sagen drejede sig sdledes ikke om hvorvidt den for omradet gaeldende lokalplan skulle
overholdes eller af hvem den skulle overholdes, men alene om hvem der i det interne
forhold, ejendomsejerne imellem, havde forpligtelsen til etableringen og dermed for-
pligtelsen til at afholde udgifterne.

Sagen drejede sig derfor ikke om hvorvidt parterne, Horup Skovparken A/S og Grund-
ejerforeningen Skovparken mv. samlet set som ejere af de af lokalplanen omfattende
ejendomme var forpligtet til at etablere stgjvolden efter lokalplanens bestemmelser.

Sagen drejede sig ene og alene om, hvem der i det indbyrdes forhold, parterne imel-
lem, havde forpligtelsen, og dermed skulle betale regningen.

Og Grundejerforeningen Skovparken m.fl. fik dom for at forpligtelsen til etableringen
og dermed forpligtelsen til at afholde udgifterne p&hvilede sagsggte, Horup Skovpar-
ken A/S.

Dommeren har i denne sag afgjort en privatretlig tvist omkring en mangel ved en
solgt genstand - manglende stgjskaerm - og dermed afgjort hvem der skulle betale
for udbedringen af manglen og dermed betale regningen for etableringen.

Endelig skal jeg bemaerke, at parternes deltagende advokater jo netop ikke har ind-
draget Aabenraa Kommune i denne retssag, hvilket efter min opfattelse bekraefter, at

Aabenraa Kommune ikke er part i sagen.

Derfor er Aabenraa Kommune ikke part i denne sag.

Ad 2:

Ma Aabenraa Kommune yde gkonomisk stgtte eller kompensation til sagsggerne i
ovennavnte sag, Grundejerforeningen Skovparken m.fl.?

N&r Aabenraa Kommune ikke er part i sagen, rejser spgrgsmalet sig om hvorvidt Kom-
munen ma yde gkonomisk stgtte eller kompensation til sagsggerne i ovennaevnte sag,





Grundejerforeningen Skovparken m.fl., i det tilfeelde sagsggerne ikke far det belgb -
helt eller delvist - sagsggte er dgmt til at betale dem?

Svaret pa dette spgrgsmal er ganske enkelt: Nej.

Som indledningsvis anfgrt m& en kommune ikke foretage sig noget, medmindre den
har det som kaldes hjemmel - et juridisk grundlag - det sakaldte hjemmelskrav.

I naerveerende situation har kommunen hverken en udtrykkelig hjemmel eller en retlig
forpligtelse.

Kommunen er netop ikke blevet dgmt til noget, kommunen er endda ikke blevet ind-
draget i denne tvist, og dermed som anfgrt ikke part.

Dette betyder, at det ville vaere direkte ulovlig hvis Kommunen gik ind og stgttede el-
ler kompenserede Grundejerforeningen m.fl. gkonomisk i en eller anden henseende.

Endelig skal det kort bemaerkes, at positive tilkendegivelser, politiske holdninger, mo-
ralske overvejelser mv. aldrig kan medfgre en hjemmel, og dermed aldrig vil kunne
ggre det lovligt.

Ad 3:

Hvilke handlemuligheder har en kommune ndr en adressat af et pabud ikke fglger pa-
buddet?

Et pdbud gar i sin enkelthed ud p&, at en myndighed pdbyder en adressat, en fysisk
eller juridisk person, en handleforpligtelse- eller undladelse.

Et pabud vil som klar hovedregel vaere udtryk for at adressaten ikke overholder geel-
dende lovgivning, og at pabuddet dermed skal sikre, at adressatens aktivitet - hand-
ling eller undladelse - igen bliver lovlig.

Safremt adressaten for et pdbud ikke retter sig efter pabuddet - ggr det som myndig-
heden siger — har myndigheden forskellige handlemuligheder.

I den "milde” ende af skalaen - og selvfglgelig kun hvis situationen i gvrigt ggr det
muligt - fglger dialog mv.

@nsker adressaten ikke at folge pabuddet — hvad arsagen sa i gvrigt matte vaere -
kan en myndighed, i dette tilfaelde Aabenraa Kommune veelge at anmelde den mang-
lende opfyldelse af pabuddet til politiet.

For at en anmeldelse skal give nogen mening, indstiller myndigheden at der i forbin-
delse med sagen trzeffes afggrelse om Igbende tvangsbgder indtil et pabud er efter-
kommet.





Endelig vil en myndighed i yderste konsekvens kunne gennemfgre en egentlig selv-
hjeelpshandling, saledes at pabuddet bliver gennemfgrt. Udgifterne hertil vil blive sggt
indkreevet hos adressaten af pabuddet. Skulle adressaten ikke gnske at betale frivil-
ligt, vil myndigheden skulle rejse en civil retssag og udtage steevning med pastand om
refundering af de afholdte udgifter.

I neervaerende sag er pabuddene blevet udstedt til ejendomsejerne, henholdsvis Horup
Skovparken A/S og Grundejerforeningen Skovparken m.fl., hvilket ogsa fremgar af
den ovenfor naevnte dom.

Dette er helt efter bogen. Og da der uanset dialog mv. herefter ikke sker yderligere,
veelger Aabenraa Kommune som myndighed at anmelde ejendomsejerne til politiet.

I denne henseende skal det bemaerkes, at en myndighed som en kommune skal fglge
op pa et udstedt pabud. Kommunen har i dette tilfelde en handleforpligtelse.

Og som anfgrt har der ikke vaeret rejst tvivl om hvorvidt forpligtelsen til etableringen
af stgjskaermen efter lokalplanen har veeret tilstede, herunder rejst tvivl ved, om de
udstedte pabud og efterfglgende politianmeldelser har vaeret lovlige.

Ad 4:
Intern/ekstern forhold - forpligtelse efter en lokalplan.
Som indledningsvis anfgrt, rummer denne sag et eksternt og et internt forhold.

Det eksterne forhold er forholdet mellem Aabenraa kommune som myndighed, og de
til enhver tid vaerende ejere af ejendommene som er beliggende inden for lokalpla-
nens omrade.

Dernaest er der det interne forhold, som er forholdet mellem sagsggerne, Grundejer-
foreningen Skovparken, og sagsggte, Horup Skovparken A/S.

I det eksterne forhold, opfyldelsen af en lokalplans bestemmelser, i dette tilfeelde
etablering af en stgjskaerm, har det ingen betydning for Aabenraa Kommune som
myndighed overhovedet, hvilke privatretlige aftaler ejerne inden for lokalplanens om-
rade matte have indgdet med hinanden.

Aabenraa Kommune skal som myndighed pase, og sikre, at en lokalplans bestemmel-
ser og forpligtelser gennemfgres eller opfyldes. Og et sddant krav kan ene og alene
rejses mod ejerne af de ejendomme som er beliggende inden for lokalplanens omrade.

Det skal derfor bemaerkes, at den afsagte dom alene vedrgrer det interne forhold -
hvem skulle betale for stgjskaermen - og ikke vedrgrer det eksterne forhold, altsa sag-
sgger og sagsggtes forpligtelse til opfyldelse af lokalplanen over for Aabenraa Kom-
mune som myndighed. En retlig forpligtelse som opstod, da de erhvervede deres ejen-
dom. En forpligtelse som var offentlig, og kendt p& erhvervelses tidspunktet.





Eller sagt anderledes:

Sagsggernes individuelle forpligtelse til, at etablere stgjskaermen er ikke "forsvundet”
med den afsagte dom.

Denne forpligtelse pdtog sagsggerne sig, da de erhvervede deres ejendom af sag-
sggte.

Det afggrende for Aabenraa Kommune som myndighed er, at stgjskaermen er blevet
etableret.

Hvis den ikke var blevet etableret, skulle kommunen have opretholdt politianmeldel-
serne mod samtlige ejere, og i yderste konsekvens have gennemfgrt selvhjaelpshand-
linger.

Dommen har i det eksterne forhold - ejernes forpligtelse i forhold til Aabenraa Komme
- sdledes ingen betydning overhovedet.

Ad 5:

Forholdet mellem en privatretlig hovedsag og en politianmeldelse for manglende opfyl-
delse af et pabud.

Det er ikke usaedvanligt, at et pabud fglges op med en politianmeldelse med pastand
om tilbagevendende tvangsbgder.

Dette skyldes som anfgrt, at det i modsat tilfaelde ville vaere “omkostningsfrit” at sidde
et lovligt pdbud overhgrig.

Om borgeren i sidste ende i forbindelse med en straffesag vil blive palagt bgder indtil
et pdbud er efterkommet, afggres ikke af kommunen eller anklagemyndigheden, men
af den dommer som skal afggre sagen, herunder om betingelserne for at gennemfgre
sagen med en dom og evt. bgder er opfyldt.

Det er ikke usaedvanligt, at ndr der er indgivet politianmeldelse for manglende opfyl-
delse af et pabud, og der parallelt hermed kgrer en civil sag om eksempelvis en beta-
lingsforpligtelse — hovedsagen - at parternes advokater retter henvendelse til politiet,
og meddeler at der kgrer en hovedsag, og at udfaldet af denne kan f& betydning for
politiets arbejde. I en sddan situation - hvor en af parterne anmoder politiet om dette,
er det ikke usaedvanligt at politiet stiller straffesagerne i bero, indtil der foreligger en
afggrelse i hovedsagen.

Politiet og anklagemyndigheden er dog ikke bundet af en sddan anmodning.
I denne konkrete sag veelger sagsggerne at etablere stgjvolden og afholde udgifterne

hertil, helt i overensstemmelse med deres forpligtelse i forhold til lokalplanen, det eks-
terne forhold.





Dette ggr sagsggerne fgr hovedsagen er afgjort, og fgr straffesagerne er pabegyndt,
og dermed fgr en domstol har taget stilling til hvem der i det indbyrdes forhold mellem
sagsgger og sagsggte skal betale, og fgr en domstol har taget stilling til, om de kan
straffes.

Dette er en vurdering, en afvejning, sagsggerne har drgftet med deres advokat.

Men beslutningen om at ggre det, har sagsggerne selv truffet.

Aabenraa, den 11. november 2020

Claus Hansen
chefjurist
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Orientering om klage fra Skovparkens
Grundejerforening

Til orientering sender jeg en kopi af et brev, som jeg i dag har sendt til Skov- 20. februar 2021
parkens Grundejerforening v/Andreas Hansen.
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Andreas Hansen
Skovparken 50
6200 Aabenraa

Skovparkens Grundejerforenings klage
over Aabenraa Kommune

1. Jeg har i en mail af 7. januar 2021 fra Karsten Nissen modtaget din hen-
vendelse af 6. januar 2021 med bilag, hvor du — som formand for grundejer-
foreningens bestyrelse — klager pa vegne af Skovparkens Grundejerforening
over Aabenraa Kommunes sagsbehandling og dispositioner i forbindelse
med opferelse af en stgjmur i henhold til "Lokalplan M 123. Boligomrade ved
Vestermarksvej og Mglleden”.

Jeg forstar det sadan, at sagen handler om en stgjmur, der ifglge lokalplanen
fra 2006, skulle opfgres, men som entreprengren — i forbindelse med opfarel-
sen af nogle raekkehuse, som | bebor i dag — ikke opfarte. Jeg forstar det i
den forbindelse sddan, at Aabenraa Kommune bl.a. i 2012 udstedte et pabud
til entreprengren om, at stgjmuren skulle opferes, og at kommunen i 2018
udstedte et pdbud om opfgrelse af stajmuren til bade entreprengren og jer i
Skovparkens Grundejerforening. | 2018 fik entreprengren desuden en bygge-
tilladelse til opfgrelse af flere raekkehuse men uden betingelse om, at stgjmu-
ren skulle opfares. | slutningen af 2019 politianmeldte kommunen jer i Skov-
parkens Grundejerforening og varslede dagbgader, safremt stgjmuren ikke
blev opfert, hvorefter Skovparkens Grundejerforening valgte at opfare stgj-
muren. Herefter anlagde | en sag ved Retten i Sgenderborg mod entrepreng-
ren, og den 5. oktober 2020 blev der afsagt dom til fordel for Skovparkens
Grundejerforening.

Jeg forstar det sadan, at Skovparkens Grundejerforening er utilfreds med en

reekke af Aabenraa Kommunes dispositioner gennem arene, herunder bl.a. at

kommunen — selvom lokalplanen ikke var opfyldt — udstedte en ny byggetilla-
delse til entreprengren og tillod jer at tage jeres boliger i brug, samt at kom-
munen ikke undervejs kraevede, at entreprengren stillede en bankgaranti til
opfarelse af stgjmuren, og at kommunen ikke tidligere udstedte pabud mod
entreprengren om opfarelse af stgjmuren.

20. februar 2021
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2. Ved min vurdering af, om jeg vil undersgge en sag neermere, indgar bl.a.,
om der er udsigt til, at en ombudsmandsundersagelse vil kunne hjaelpe bor-
gerne til en bedre retsstilling eller hjaelpe i forhold til borgernes nuvaerende og
fremtidige situation.

Efter at jeg har gennemgaet din henvendelse, har jeg besluttet ikke at fore-
tage mig mere i sagen. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Om-
budsmand (lovbekendtggrelse nr. 349 af 22. marts 2013). Det fremgar af
denne bestemmelse, at ombudsmanden selv afgar, om en klage giver til-
straekkelig anledning til undersggelse.

Det er indgaet i min beslutning om ikke at foretage mig mere i sagen, at der
er flere af de beslutninger, som myndighederne har truffet, som jeg under alle
omstaendigheder er afskaret fra at undersage.

Det skyldes, at ombudsmanden ikke kan behandle klager over domstolene,
if. § 7, stk. 2, i ombudsmandsloven). | det ligger ogsa, at jeg ikke kan be-
handle klager over sager eller spgrgsmal, som har veeret behandlet af dom-
stolene. Jeg behandler af samme grund heller ikke klager over forhold, som
har meget naer sammenhaeng med forhold, som har veeret bedgmt af dom-
stolene.

Det skyldes ogsa, at en klage skal vaere indgivet til ombudsmanden, inden et
ar efter at forholdet er begaet. Det fglger af § 13, stk. 3, i ombudsmandslo-
ven. Jeg henviser til, at en raekke af de afggrelser og forhold, som | er util-
fredse med hos Aabenraa Kommune ligger mere end et ar tilbage.

Jeg kan desuden oplyse, at man fgrst kan klage til ombudsmanden, nar man
har brugt alle muligheder for at klage til en administrativ klagemyndighed. Jeg
henviser til § 14 i ombudsmandsloven. Har man ikke brugt sine klagemulig-
heder, kan ombudsmanden ikke tage stilling til ens klage — heller ikke selv
om fristen for at bruge en anden klagemulighed er overskredet. Jeg bemeer-
ker i den sammenhaeng, at afgarelser om f.eks. pabud efter planloven eller
byggeloven vil kunne paklages til enten Planklageneevnet eller Byggeklage-
enheden i Neevnenes Hus.

3. Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen
P

WM

Jens Maller
Kommitteret
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Grundejerne lod muren opfere og rejste efterfolgende et krav mod entrepreneren, Horup
Skovparken A/S. Grundejerne fik i retten i oktober 2020 medhold i, at ejendommen var behaftet
med en mangel, og at de derfor havde krav pé erstatning fra Horup Skovparken A/S for
udgifterne til opforelsen af muren. Grundejerne fik dog ikke daekket deres krav, da Horup
Skovparken A/S blev likvideret.

Aftale forsegt indgéet

Pé baggrund af en politisk dialog med Per Horup, hvor der blev tilkendegivet, at i det omfang en
ekstern juridisk undersggelse fik belyst, at kommunen ikke havde handlet ansvarspadragende, séa
ville Per Horup kompensere grundejerne via Horup Holding for deres udgifter til stogjmuren.

Det har dog ikke vaeret muligt at f4 denne aftale bekraftet, idet Per Horup enskede aftalen ogsa
skulle honorere hans eventuelle krav mod kommunen. Krav som han ville rejse via Horup
Holding A/S. En sédan aftale kan kommunen dog ikke lovligt indgd med en ekstern part, der
ikke juridisk er part i sagen. Horup Skovparken A/S — som var part - eksisterer ikke laengere.

Kommunens rolle

Kommunens egen juridiske vurdering er (jf. biag 1), at dommen ingen betydning har for den
forpligtigelse de enkelte ejendomsejere patog sig, da de erhvervede deres ejendom —
forpligtigelsen til at etablere en stejvold. Grundejerne har derfor juridisk ikke lidt et tab.

Grundejerne har pa forskellig vis forsegt at gardere sig mod denne forpligtigelse ved kab af
ejendommen. Nogle af dem har faet saelger til at deponere et belgb, andre har faet nedslag i
kabsprisen. Der er ogsd grundejere der ikke har sikret sig, og som nu har haft en udgift og et krav
mod en virksomhed, der ikke eksisterer leengere.

Dommen stiller heller ikke sporgsmal ved kommunens ageren i sagen, lovligheden af pabuddene
eller de efterfolgende politianmeldelser mv.

Vurderingen af grundejerne ikke har lidt et tab medferer, at uagtet kommunen har begéet fejl,
herunder ansvarspadragende fejl, s& kan kommunen kun vare erstatningsansvarlig 1 det omfang,
der er nogen der har lidt et tab pd baggrund af kommunens fejl.

Kommunen kan kun yde kompensation, hvis der er hjemmel til det. Det er vurderingen der ikke
er hjemmel til at udbetale erstatning/kompensation, idet der ikke er lidt et tab.



Grundejerne har efterfolgende klaget til Folketingets Ombudsmand over kommunens handtering.
Ombudsmanden afviste i marts 2021 at behandle sagen jf. bilag 2

Ekstern juridisk undersogelse

I det omfang, man fortsat ensker at fa kvalificeret, om der er mulighed for at kompensere
grundejerne, herunder fa belyst hvorvidt kommunen har begaet ansvarspadragende fejl, ved
ekstern advokat, kunne det vare relevant at stille advokaten folgende sporgsmal:

- har kommunen hjemmel til uden sagsanlaeg at kompensere grundejerne helt eller delvist
for udgifter til opforsel af muren?

- Har kommunen handlet ansvarspadragende i forbindelse med sikring af lokalplanens
opfyldelse blandt andet med baggrund i det langstrakte forleb?

Der gores opmarksom pa, at en ekstern advokat undersogelse vil trekke betydelige ressourcer i
forvaltningen, da der er mere end 250 dokumenter i sagen, som ville skulle kvalificeres og
behandles.

Endvidere papeges det, at en ekstern undersogelse med det fokus at & vurderet, om forvaltningen
har lavet fejl, naturligvis bererer medarbejderne.

Udgiften til advokat mé forventes at ligge pé ca. 100.000-150.000 kr.

Indstilling
Plan, Teknik og Milje indstiller

at der ikke igangsattes en ekstern juridisk undersogelse.

Bilag
Bilag 2- Afeerelse fra Ombudsmanden - (Labenr.: 154544/21
Bilag 1 - Juridisk notat pd bagerund af dom vedr. stgjmuren (Lebenr.: 154536/21

De 2 Bilag vedlagt

Med venlig hilsen
Per Horup

www.horup.dk

Styrtom Skovvej 12 TIf. +45 7362 6200
DK-6200 Aabenraa Fax. +45 7362 6201
Mobil. +45 4017 0610

Mail: per@horup.dk
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