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Vedr.: ref. 22-024 - Skovparken 42 — 66, 6200 Aabenraa — Etablering af stojskaerm

Direktor Per Horup, Horup Skovparken A/S — har overdraget mig kopi af Deres skrivelse af
29. oktober 2019.

Jeg har noteret mig, at De har gennemgaet sagen efter modtaget aktindsigt.

Som folge heraf undrer det mig, at De ikke som minimum, samtidig har orienteret mig om
skrivelsen til min klient. (De advokatetiske regler § 17.3)

Jeg ved fra anden side, at De udmarket er bekendt med klientforholdet, og jeg skal derfor
venligst anmode Dem redegore for grundlaget til denne fremgangsmade, sarligt i en sag s
alvorlig som denne.

Det neste er, at De ikke i Deres skrivelse oplyser, hvem De reprasenterer, dette medforer
som udgangspunkt at minklient formelt set slet ikke har mulighed for at forholde sig til de af
Dem pa vegne Deres klienter rejste krav.

Bade min klient og jeg, har i leengere tid blot afventet Deres henvendelse, men dette var selv-
sagt i habet om en eller anden form for samarbejde eftersom bade Deres klienter eller i hvert

fald hovedparten af disse og min klient har absolut sammenfaldende interesser “langt hen ad

vejen”.

Hvis De sa i denne sammenhang havde set Dem nedsaget til at forholde min klient erstat-
ningsansvar eller lign., havde i hvert fald jeg haft en eller anden forstaelse herfor.
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De har ret i, at det har varet et meget langstrakt forlgb, og netop derfor havde det nok veret
specielt i Deres klienters interesse om De havde henvendt Dem til mig, eftersom De i sé fald
straks kunne have féet fuld indsigt i alle sagens bilag, endda i ordnet form. og samtidig kunne
have fet indsigt i hele den sag, der har verseret siden 2007!

Min klient har forlods tilladt mig at meddele en sddan indsigt i sagen.

Der har til stadighed veret enighed mellem de enkelte ejendomsejere og Horup Skovparken
A/S om at der ikke var noget enske om at muren skulle etableres.

Havde De gjort dette, ville De i hvert fald ikke vaere kommet til at sta med en tidsmessig ud-
fordring, som De mener, at De er havnet i nu.

Trods den noget uortodokse henvendelsesform, og den skeve start dette forleb herved har faet
skal jeg gerne direkte invitere til et mede til gennemgang af sagens akter, idet det som navnt
er i min klients interesse og bade De og Deres klienter er bedst kledt pa til at takle de forhin-
dringer denne sag matte vise sig at indeholde.

Ligeledes tillader jeg mig at henvise til nedenstaende omkring muligheden for indgaelse af en
aftale om suspension af evt. foreeldelse/passivitet i perioden fra indgaelse af aftale herom og
en nermere fastsat periode fremover alternativt med mulighed for gensidigt at kunne opsige
aftalen med en rimelig frist.

Jeg besidder den fulde aktindsigt i sagen frem til i hvert fald 2016/17, ligesom vi har modta-
get andre dokumenter uden om aktindsigten fra kommunen.

Fsv. angdr indholdet af Deres skrivelse tillader jeg mig at kommentere dette indhold relativt
kortfattet og i punktform, idet det vil fore alt for vidt at fremkomme med tilbundsgéende ar-
gumentationsrekker mv. i denne skrivelse — tiden taget i betragtning.

1. Pabud af 14. november 2016 er, sa vidt jeg er bekendt med, alene meddelt Horup
Skovparken A/S — er De opmearksom pa, at pabuddet, i den udstreekning det ikke er
stilet til ejendomsejerne, neppe har bindende virkning for disse?

a. Se evt. Planlovens §§ 51 hhv 63.

b. Saledes er jeg ingenlunde enig i Deres umiddelbare konklusion om at kommu-
nens indstilling ikke leengere lader sig anfagte, da dette méa medfere at politiet
ma henvise kommunen til at "starte forfra med meddelelse af pabud inden sa-
gen kan komme videre og i den sammenheng er der rig lejlighed til pa ny at fa
provet realiteten i sagen i administrativt regi.

¢. Selvom pabuddet oprindeligt er fremsendt til de enkelte ejere, sa har kommu-
nens borgmester ved en mail tilkendegivet at pabuddet ikke berorte de enkelte
ejere af ejendommene. Selvom dette nappe er diskulperende for alle de berorte
ejendomsejere sa er det i hvert fald min opfattelse, at denne tilkendegivelse har
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medfort, at ingen af de gvrige lodsejere har gjort brug af muligheden for at pé-
klage pabuddet, og derfor ma det pa baggrund heraf kunne leegges til grund at
pabuddet ikke gyldigt er meddelt de enkelte lodsejere. “Det er en ommer”

d. Hertil kommer, at pabuddets lovlighed ogsa skal proves under en evt. behand-
ling af sagen i retten i strafferetligt regi, og denne provelse omfatter ikke alene
om kommunen har overholdt de formelle regler for meddelelse af padbud, pre-
velsen omfatter ogsa det materielle spergsmal der omhandler padbuddets lov-
lighed.

2. De skriver, at forholdet har veeret droftet flere gange med Per Horup, der skulle have
oplyst: ” at stgjskeermen ville blive etableret uden omkostninger for grundejerne, sé-
fremt droftelserne med Aabenraa Kommune — mod forventning — matte resultere i
krav om etablering af stojskermen”

a. Dette er ikke noget jeg umiddelbart genkender, og jeg skal venligst anmode
Dem om at fremleegge en eller anden form for dokumentation herfor.

b. Per Horup har hele tiden givet udtryk for, at han ikke mener at en stojskerm er
nedvendig og han har i den sammenhang investeret en hel del bade personligt
og ekonomisk i at fa dette forhold afklaret.

c. Horup Skovparken A/S har ogsa hele tiden oplyst, at selskabet mente at det
skulle vaere muligt at indgé en aftale med kommunen.

d. Det har séledes konsekvent varet Per Horups personlige opfattelse at hverken
han eller nogen af boligejerne skulle betale for opferelsen af en stgjskerm.

e. Jeg ved ikke om De er bekendt med, at selskabet oprindeligt var ejet af flere par-
ter, og at senere Per Horup overtog dette og fuldferte byggeriet trods selska-
bets noget “slankede ekonomi”, da de andre selskabsdeltagere ikke leengere
havde mulighed for eller ville bidrage ekonomisk til en lgsning, hvor alle hu-
sene blev faerdigbygget og i ovrigt ogsa udbedret ved hhv. 1- og 5- arsgennem-
gange mv.

f. Sé& vidt jeg er bekendt med, har hverken Per Horup eller selskaber tilharende Per
Horup eller nertstaende til Per Horup haft nogen gkonomisk vinding ved det
indledningsvist delvise senere fulde medejerskab/ejerskab af selskabet Horup
Skovparken A/S. Tveartimod er jeg ret sikker pa at tab pa dette ejerksab kan ef-
tervises.

3. Horup Skovparken A/S og selskabets ledelse mener ikke, at der forligger nogen lovligt
meddelt pligt til at opfere stgjskaermen, og Selskabet afviser derfor det af Dem rejste
krav om opforelse heraf.

4. Ligeledes kan jeg blankt afvise, at der vil blive stillet nogen garanti eller afgivet nogen
indestaelse af nogen art pa det foreliggende grundlag.

5. Mon ikke vi i stedet skal overveje om ikke de tidsmassige begransninger De mener at
vere havnet i kan afklares ved indgéelse af en suspensionsaftale eller lign.?

6. Jeg har ikke dreftet forholdet indgaende med min klient, men jeg tenker, at dette ab-
solut kunne vare en farbar vej.

7. Matte De trods min klients imegdekommende holdning velge at udtage stevning mod
min klient kan jeg oplyse, at der i denne sammenheng vil vaere ganske store udfor-
dringer med at bevise, at der foreligger et erstatningsgrundlag, og i hvert fald, at der er
lidt et tab i denne sammenhang.
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8. Samtidig risikerer Deres klienter i en sddan sag at etablere en enestdende mulighed
for, at Deres klienter kommer til at "haenge sig selv” i argumentationen mod kommu-
nens sag mod dem, og dermed indirekte med at skade deres egen sag og dermed ogsa
den fzlles sag som helhed.

Jeg star ligeledes til radighed for en telefonisk droftelse, matte De veare interesseret i dette.
Jeg vil samtidig loyalt oplyse, at ABENA ogsa stort set sasmme dag som Dem, har varslet en

civil retssag mod min klient, en sag som jeg har endog meget svart ved at se det gangbare i,
men jeg lader mig som vanligt gerne overraske.

Med venlig hilsen

Jens Jepsen, adv.
jrj@compasslaw.dk
Dir.tlf. 7333 3102
mobil 4031 8638

Bemeerk! Ny postadresse Forsiallé 28, 6200 Aabenraa
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